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TEMI

DER GOTTESBEWEIS ALS THEOPHANIE

Roberto Vinco

Universitit Heidelberg

Thomas von Aquin schlief3t bekanntlich seine Gottesbeweise mit folgen-
der Bemerkung ab: «und dasist, was alle ,,Gott” nennen». Aber verhélt es sich
wirklich so? Genauer formuliert: Ist der Gott, der bewiesen wird, identisch
mit jenem sakralen Prinzip, das der religiose Mensch anbetet? Oder haben
Philosophen wie Martin Heidegger Recht, wenn sie auf einen uniiberbriick-
baren Unterschied zwischen dem metaphysischen Gott und demjenigen der
Religion verweisen? Im Folgenden werde ich eine Zwischenposition vor-
schlagen. Dies bedeutet: Es gibt eine Ubereinstimmung zwischen dem be-
wiesenen und dem religiosen Gott, aber der Sinn der Gottesbeweise besteht
nicht (wie tiblicherweise angenommen) in einer inferentiellen Dynamik,
sondern in der Darstellung der allumfassenden géttlichen Erscheinung,

Die inferentielle Dynamik der Gottesbeweise und ihr metaphy-
sisches Weltbild

Die gewohnliche Konzeption der Gottesbeweise ist durch eine fast
ausschlieBliche Betonung ihres Inferenzcharakters gekennzeichnet.
Was ist damit gemeint? In der Standardauffassung der Beweise wird
Gott als das Resultat (oder als der Zielpunkt) einer Argumentationsket-
te betrachtet, die von Pramissen ausgeht, die sich vom Ergebnis unter-
scheiden und daher als «nicht-gottlich» gelten miissen.

Versuchen wir diese Idee etwas zu prazisieren. Traditionell werden Got-
tesbeweise sehr allgemein in zwei Kategorien unterteilt: Beweise a posteriori
und Beweise a priori. Auf der einen Seite haben wir also Argumente, die von
der Welt ausgehen und von gewissen Charakteren, die die Welt auszeichnen
(Veranderung, Kontingenz, usw.). Diese Typologie von Argumenten geht
somit explizit von einem Bereich der Realitat aus, der nicht géttlich ist und
versucht, durch eine Reihe von Argumenten die Existenz Gottes abzuleiten.
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Der Gottesbeweis als Theophanie Roberto Vinco

Zum Beispiel: Im berithmten ersten Weg der Summa Theologiae be-
ginnt Thomas von Aquin mit der Existenz der Bewegung, die uns ge-
wohnlich begegnet. Er analysiert dann dieses Phianomen gemaf; der
Lehre von Akt und Potenz und ausgehend von den Thesen, dass alles,
was in Bewegung ist, von etwas anderem bewegt wird und dass die Rei-
he der bewegten Beweger nicht unendlich sein darf, leitet er die Exis-
tenz eines ersten unbewegten Bewegers ab, den er mit Gott identifiziert.

Auf der anderen Seite haben wir hingegen eine Typologie von Beweisen,
die die Welt aufler Acht lasst und sich direkt auf Gott konzentriert. Dies ge-
schieht gewohnlich durch die Herausarbeitung einer Quasi-Definition des
Wesens Gottes. Der Ausgangspunkt ist allerdings, auch in diesem Fall, nicht
wirklich Gott selbst, sondern eine Entitat, die, zumindest vorlaufig, nur in
menteist. Der Sinn der Argumentation besteht dementsprechend darin, die-
sen vorldufigen Zustand aufzuheben, um zum wirklichen Gott zu gelangen.

Das klassische Beispiel ist hier natiirlich das Beweismodell, das zum
ersten Mal vom HIl. Anselm im Proslogion herausgearbeitet wurde. Das
Argument fithrt zunéchst Gott als die grofitmoglich konzipierbare En-
titat ein. Ausgehend dann von der Pramisse, dass eine in rerum natura
existierende Entitdt «grofler» als eine ist, die nur im Geist existiert,
wird daraus die These abgeleitet, dass Gott nicht nur eine Vorstellung
ist, sondern dass er auch wirklich existiert.

Nach dieser kurzen Beschreibung der Struktur der Gottesbeweise konnen
wir uns nun auf das metaphysische Weltbild konzentrieren, das sie voraus-
setzen. Dabei sind an erster Stelle vor allem zwei Punkte hervorzuheben:

1.) Gott gilt zwar als das erste in der Ordnung der Dinge, aber nicht in
der Ordnung der Erkenntnis. Gottesbeweise setzen, mit anderen Wor-
ten, ein «epistemisches Unterwegssein zu Gott» voraus und diese Reise
impliziert, wie wir bereits oben erwahnt haben, dass wir gedanklich zu
Gott kommen miissen.

2.) Gott ist zwar eine ausgezeichnete Realitit bzw. der Grund des Rea-
len, aber er ist gleichzeitig eine bestimmte Realitit. Gott ist, mit anderen
Worten, jene Portion des Realen, die sich aufgrund einer besonderen
Natur von der Welt unterscheidet.

Diese Implikationen lassen schlieBlich die Gottesbeweise als Arti-
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kulationen jener Subdisziplin in Erscheinung treten, die gewdhnlich
«spezielle Metaphysik» (metaphysica specialis) genannt wird. Warum
verhilt es sich so? Im Rahmen der Schulmetaphysik wird zwischen all-
gemeiner und spezieller Metaphysik unterschieden. Die erste (die Onto-
logie) befasst sich mit den allgemeinsten Ziigen der Realitét. Die zweite
ist hingegen durch besondere Forschungsbereiche gekennzeichnet. Da-
bei spielt vor allem die rationale Theologie, die Gott als Forschungsbe-
reich hat, eine ausgezeichnete Rolle. Mehr noch: Die rationale Theolo-
gie kann als die Kronung der Metaphysik tiberhaupt betrachtet werden.
Die Grunddynamik der Metaphysik besteht somit in einer Bewegung,
die vom Allgemeinen (dem Seienden als solchem) zum Besonderen (dem
wirklich Seienden bzw. Gott) iibergeht.

Der bewiesene Gott und das Heilige

Die Konzeption, die sich aus der inferentiellen Natur der Gottesbe-
weise ergibt, ist allerdings nicht unproblematisch. Man kann nun diese
Schwierigkeiten aus verschiedenen Perspektiven betrachten; in diesem
Kontext wollen wir sie aber mit Blick auf die Thematik des Heiligen
bzw. des Sakralen vertiefen. Dabei geht es vor allem um folgenden zen-
tralen Punkt: Die Natur Gottes, die aus der oben beschriebenen Dyna-
mik entsteht, ist eine, die die Aura des Sakralen nicht (mehr) besitzt.
Kurzum: Der inferierte Gott ist ein profanierter Gott. Warum ist dies
der Fall? Wir konnen in Ubereinstimmung mit Mircea Eliade die Di-
mension des Sakralen bzw. des Heiligen anhand eines Kontrastes mit
derjenigen des Profanen einfithren. Dabei stellt das Profane die Sphére
des Alltaglichen dar, in der der Gang unserer Welt gemaf3 den gewdhn-
lichen Bahnen ablauft. Das Sakrale ist hingegen der Bereich des ganz
Anderen, das unsere alltigliche Erfahrung grundsitzlich in Frage stellt.
Diese Andersheit ist allerdings (und das ist die zentrale Botschaft Elia-
des) nicht so zu verstehen, als ob das Heilige in sich selbst geschlossen
ware. Im Gegenteil: Das Heilige ist von einem Manifestationscharakter
gekennzeichnet. Es ist daher nicht eine Entitit, die sich hinter den Phéa-
nomenen verbirgt, sondern eine allgegenwartige Prasenz.!

1 Zu dieser Thematik vgl. z.B. M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des

125




Der Gottesbeweis als Theophanie Roberto Vinco

Nun ist es gerade diese doppelte Dimension des Sakralen, die durch
die Inferenz (und allgemeiner durch die Dynamik der speziellen Meta-
physik) verloren geht. Denn einerseits wird Gott als eine zwar auflerge-
wohnliche, aber doch objektivierbare Entitat erfasst. Dadurch wird aber
Gott auch «traktabel» und zumindest partiell auf unsere alltagliche Er-
fahrung zuriickgeholt. Auf der anderen Seite ist der bewiesene Gott ein
Gott, der nicht unmittelbar préasent ist, sondern ein Prinzip, das sich nur
durch eine Argumentationskette zeigt.

Diese problematische Seite lasst sich auch folgendermaflen darstellen:
Das Heilige ist, wie auch Eliade hervorhebt, das pragende Merkmal der
traditionellen Gesellschaften und der traditionellen Welt iiberhaupt. Mit
anderen Worten: Das traditionelle Weltbild ist ein religioses. Das moder-
ne Weltbild ist hingegen (zumindest im Westen) vorwiegend ein profanes.
Was unterscheidet aber die Welt der Tradition von der modernen Welt?
Julius Evola hat mit seiner bekannten Radikalitat die spezifische Differenz
zwischen den zwei Weltsichten folgendermaflen zum Ausdruck gebracht:

Wie schwer es fir den modernen Menschen vielleicht auch zu verstehen
sein mag, man muf} von dem Gedanken ausgehen, daf} sich die Wirklich-
keit fiir den traditionsverbundenen Menschen auf einen weit grofieren
Umkreis von Dingen erstreckte, als es der ist, auf den sie sich im allgemei-
nen heute erstreckt. Heute anerkennt man im Grunde als Wirklichkeit
nur, was iiber die Kérperwelt in Raum und Zeit nicht hinausgeht. Gewif3
l1af3t mancher auch noch jenseits des sinnlich Wahrnehmbaren etwas zu:
aber insofern dieses Etwas immer nur unter dem Gesichtswinkel einer
Hypothese oder eines wissenschaftlichen Gesetzes, eines spekulativen
Gedankens oder eines religiosen Dogmas oder eines Moralprinzips zu-
gelassen wird, verlafit man in Wirklichkeit nicht die genannte Grenze:
praktisch, d.h. im Hinblick auf unmittelbare Erfahrung, bezieht der mo-
derne Normalmensch, welches die Spielart seines «materialistischen»
oder «spiritualistischen» Glaubens auch sei, seine Anschauung von der
Wirklichkeit lediglich von der Kérperwelt her.?

Religiosen, Insel-Verlag, Frankfurt a.M./Leipzig 1998, vor allem S. 13-20.
2 J. Evola, Erhebung wider die moderne Welt. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1935, S. 15.
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Man kann folglich behaupten, dass die moderne Welt (und dies be-
deutet noch einmal die entsakralisierte Welt) dadurch gekennzeichnet
ist, dass sie Gott (und allgemeiner das Ubersinnliche) nicht als unmittel-
bare Erfahrung versteht, sondern hochstens als Ergebnis einer Inferenz,
die vom Korperlichen (und allgemeiner vom Nicht-Géttlichen) ausgeht.

Wenn es sich aber so verhilt, dann stellt sich die fundamentale Frage,
ob es eine grundsatzliche Inkompatibilitat zwischen der Ersten Philo-
sophie (als argumentativer und logischer Tétigkeit) und der Natur des
Heiligen und damit der tieferen Dimension der Religiositat gibt.

Die Erste Philosophie als sakrale Wissenschaft

Dass es sich nicht so verhalt, 1asst sich schon aus der Tatsache ableiten,
dass selbst Autoren des so genannten «Integralen Traditionalismus» (z.B.
René Guénon) die Konzeption einer «sakralen Wissenschaft»® bespre-
chen. Was zeichnet aber eine solche Wissenschaft aus? Im Vergleich zur
bisher dargestellten Position ist eine sakrale Wissenschaft durch eine un-
mittelbare Erfassung des Absoluten gekennzeichnet. Nun ist eine solche
Philosophiekonzeption nicht eine exotische Seltenheit, sondern eine, die,
wie z.B. Hegel hervorgehoben hat*, von Anfang an pragend ist. Versuchen
wir diese These genauer zu explizieren. Der Satz des Thales «die apyr ist
Wasser» (und somit der Anfang der Philosophie) soll deshalb als genu-
in philosophisch betrachtet werden, weil durch ihn die allumfassende
Einheit zum Ausdruck gebracht wird. Diese allumfassende Einheit stellt
gleichzeitig die wahre Natur des Realen dar. Der Satz des Thales lasst sich
daher folgendermafien tibersetzen: «Alles ist (wirklich) Wasser».

Die philosophische Sicht richtet sich somit direkt auf das Absolute,
d.i. auf die allumfassende Ureinheit. Dies kann aber nur dann gesche-
hen, wenn die alltidgliche (und auch mythische) Perspektive, die von der
vielfaltigen Welt unserer sinnlichen Erfahrung ausgeht, ausgeschaltet

3 Zu dieser Thematik vgl. R. Guénon, Die Krise der modernen Welt, Matthes & Seitz, Ber-
lin 2020, vor allem Kap. 4, S. 64-81.

4 GWF. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, in: Theorie-Werksaus-
gabe in 20 Bdnden, auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 (=TW) neu edierte Aus-
gabe, Redaktion E. Moldenhauer und K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986,
TW 18, S. 203-204.
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bzw. zum Schweigen gebracht wird. Die Setzung des Absoluten erfolgt
daher durch ein In-Frage-Stellen unserer gewohnlichen Weltsicht.

Diese fundamentale Dynamik, die den Anfang der Philosophie aus-
zeichnet, erhilt allerdings ihren vollkommenen Ausdruck im Rahmen
der Perspektive des Parmenides. Warum ist dies der Fall? Das Wasser
des Thales beansprucht, die Einheit des Ganzen in Erscheinung treten
zu lassen. Das Wasser kann aber diesen Anspruch nicht erfiillen, weil
es ein besonderes Element ist und das Ganze nicht durch einen Teil
ausgedriickt werden kann. Die thalesische Perspektive ist, mit anderen
Worten, noch sinnlich gepréigt (noch materialistisch im Sinne Evolas).

Der grofle Schritt des Vaters Parmenides besteht nun darin, das Reale mit
den Augen des reinen (d.h. nicht sinnlich gepragten) Denkens betrachtet zu
haben. Das Sein des Parmenides ist mit anderen Worten die wahre &py1 und
dies bedeutet wiederum die &pym, die sich dem reinen Denken offenbart.

Diese «geistige &pym» unterscheidet sich nun vom Wasser des Thales
zum einen, weil sie einen authentischen Anspruch auf Totalitdt erheben
kann®. Dies bedeutet: Jenseits des Seins (im Gegensatz zum Wasser) gibt es
in der Tat nichts. Das Sein markiert wirklich «die Grenzen der Totalitat».

Alle Dinge bilden wahrhaftig eine Einheit dadurch, dass sie sind, und
nicht weil sie z.B. «wassrig» sind.

Das parmenideische Sein ist zum anderen auch der wahre Ausdruck
des Absoluten. Das Sein wird namlich von Parmenides als jenes Prinzip
konzipiert, das jeglicher Form von Nicht-Sein grundsiatzlich entgegen-
gesetzt ist und somit als jene &pyn erfasst, die prinzipiell nicht ins Wan-
ken gebracht werden kann.

Das Nicht-Sein ist allerdings auch das, was unsere phanomenale Welt
charakterisiert. Denn diese besteht aus Vielheit und Bewegung (und
deshalb aus einer Mischung aus Sein und Nicht-Sein). Daraus leitet Par-
menides eine monumentale Konsequenz ab: Die phanomenale Welt ist
nicht wirklich, sondern blofle doxa (triigerischer Schein). Mit anderen
Worten: Die Ubernahme der philosophischen Perspektive, d.i. die un-

5 Dieser Themenkomplex ist unter anderem von Emanuele Severino herausgearbeitet
worden. Vgl. dazu E. Severino, La filosofia dai Greci al nostro tempo. La filosofia antica e
medievale, Rizzoli BUR, Milano 2015.
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mittelbare Schau des reinen Seins (des Absoluten) koinzidiert mit dem
radikalsten In-Frage-Stellen unserer gewohnlichen Erfahrung.

Wir haben oben aber gesehen, dass das erste fundamentale Merkmal des
Heiligen darin besteht, dass es als das Andere gilt, das unsere gewohnliche
Erfahrung in Frage stellt. Die parmenideische Auffassung kann deshalb als
der philosophische Ausdruck dieser Dimension des Heiligen betrachtet wer-
den. Mit anderen Worten: Das Sein des Parmenides ist das logische Pendant
des Mysterium tremendum, das die religiose Perspektive charakterisiert.

Die Frage, die sich dabei stellt, ist nun, ob im Rahmen einer solchen
sakralen Perspektive Gottesbeweise noch eine Rolle spielen konnen. Die
Antwort ist positiv, allerdings erhalten Gottesbeweise eine Transforma-
tion. Hegel hat wiederum diese Umwandlung besonders hervorgehoben:

Die empirische Welt denken heif3t [...] wesentlich, ihre empirische
Form uméndern und in ein Allgemeines verwandeln; das Denken iibt
zugleich eine negative Tatigkeit auf jene Grundlage aus; der wahrge-
nommene Stoff, wenn er durch Allgemeinheit bestimmt wird, bleibt
nicht in seiner ersten empirischen Gestalt. Es wird der innere Gehalt
des Wahrgenommenen mit Entfernung und Negation der Schale her-
ausgehoben (vgl. § 13 u. 23). Die metaphysischen Beweise vom Dasein
Gottes sind darum mangelhafte Auslegungen und Beschreibungen der
Erhebung des Geistes von der Welt zu Gott, weil sie das Moment der
Negation, welches in dieser Erhebung enthalten ist, nicht ausdriicken
oder vielmehr nicht herausheben, denn darin, dafl die Welt zufdllig
ist, liegt es selbst, daf sie nur ein Fallendes, Erscheinendes, und fiir
sich Nichtiges ist. Der Sinn der Erhebung des Geistes ist, dafy der Welt
zwar Sein zukomme, das aber nur Schein ist, nicht das wahrhafte Sein,
nicht absolute Wahrheit, dafl diese vielmehr jenseits jener Erschei-
nung nur in Gott ist, Gott nur das wahrhafte Sein ist. Indem diese Er-
hebung Ubergang und Vermittlung ist, so ist sie ebensosehr Aufheben
des Uberganges und der Vermittlung, denn das, wodurch Gott vermit-
telt scheinen konnte, die Welt, wird vielmehr fiir das Nichtige erklart;
nur die Nichtigkeit des Seins der Welt ist das Band der Erhebung, so
daf} das, was als das Vermittelnde ist, verschwindet und damit in die-
ser Vermittlung selbst die Vermittlung aufgehoben wird®.

6 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, TW 8, § 50 Anm., S. 132.
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Der erste hervorzuhebende Punkt ist, dass Gottesbeweise als ein
mangelhafter Ausdruck der Erhebung des Geistes zu Gott prasentiert
werden. Mit diesem Terminus «Erhebung des Geistes zu Gott» wird
wiederum auf die Ubernahme der oben beschriebenen sakralen Kon-
zeption der Philosophie verwiesen, die sich direkt auf das Absolute be-
zieht. Im Rahmen einer solchen Perspektive sind nun Gottesbeweise
nicht mehr als blofie inferentielle Mittel zu verstehen, die vom Punkt
A (der Welt) zum Punkt B (Gott) fithren. Der tiefere Sinn der Gottes-
beweise wird hingegen durch ihre negative Dimension expliziert. Sie
sind mit anderen Worten dazu da, die Nichtigkeit bzw. Scheinhaftigkeit
der sinnlichen Welt (und allgemeiner des Nicht-Géttlichen) zu offenba-
ren. Richtig erfasste Gottesbeweise verfolgen daher das Ziel, die Insta-
bilitat der Welt nachzuweisen und somit jene Konzeption, wonach die
Welt neben Gott bestehen wiirde, abzubauen. Diese negative Tatigkeit
vollzieht aber erst dann ihre Funktion, wenn sich die Negation auf die
beweisende Dynamik selbst bezieht, wenn sich der Schein als Schein
eines Scheines entpuppt, denn nur dann kann das Absolute in seinem
Totalitatsanspruch unmittelbar erfasst werden.

Der Sinn der Gottesbeweise besteht mithin darin, ihre eigene infe-
rentielle Natur aufzuheben, um sich direkt auf das Absolute zu bezie-
hen. Man sieht also, dass in diesem Kontext Gottesbeweise eine par-
menideische Pragung erhalten. Allerdings ist die reine parmenideische
Position noch unbefriedigend. Denn im Kontext der Auffassung Parme-
nides’ koinzidiert die Nichtigkeit der Welt mit ihrer radikalen Opazitat.
Das gottliche Sein kann, mit anderen Worten, erst dann in Erscheinung
treten, wenn die Welt als ein in sich geschlossenes und tritbes Phano-
men durchschaut wird. Die Erhebung des Geistes zu Gott behilt aber
dadurch noch Charaktere, die mit der oben dargestellten Inferenzdyna-
mik verwandt sind. Denn sie besteht im Grunde darin, jene wahre Rea-
litatsdimension zu erreichen, die sich hinter der inkonsistenten Welt-
sicht der Sterblichen verbirgt.

Der tiefere sakrale Sinn der Gottesbeweise besteht hingegen darin,
die Scheinhaftigkeit der Welt (und damit ihre Instabilitat) nicht als trii-
gerische doxa, sondern als Manifestation des Absoluten zu offenbaren.
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Die Dynamik der Gottesbeweise erhélt dadurch einen durch und durch
theophanischen Charakter. Mit anderen Worten: Durch die Dynamik der
Gottesbeweise (und allgemeiner der Metaphysik) wird der phanomena-
le Charakter des Realen nicht ausgeschlossen, sondern in das Absolute
integriert und mithin gerettet. Das wahre gottliche Sein zeigt sich daher
nicht als der leere verborgene Grund des Realen, sondern als jenes Prinzip,
das alles vereinnahmt. Damit aber erweist sich das Absolute als genuin
heilig bzw. sakral, denn sowohl die Andersheit des Gottlichen gegentiber
der Welt als auch sein Manifestationscharakter werden beriicksichtigt.

Das Immanenz- und Transzendenz-Modell

Es gibt nun zwei Grundmodelle, die eine solche theophanische Auffas-
sung durchfithren: ein Immanenz-Modell und ein Transzendenz-Modell’.

Das Immanenz-Modell ist dasjenige, das traditionell mit Spinoza asso-
ziiert wird und von Hegel (zumindest nach einer Standardinterpretation)
vervollkommnet wurde. Nach dieser Auffassung wird Gott bzw. das Ab-
solute mit der richtig (d.h. philosophisch) erfassten Welt identifiziert. Mit
anderen Worten: Aus der philosophischen Perspektive erscheint Gott als
die allumfassende und koharente Totalitat, die iberall manifest ist.

Wir konnen diese Position mit Bezug auf die Struktur des hegelschen
Denkens kurz skizzieren. Im hegelschen Kontext beginnen wir als Par-
menideer: Wir haben somit auf der einen Seite das reine und leere Sein
(als erste Form des Absoluten) und auf der anderen Seite das Nichts
(d.i. der logische Kern der weltlichen Phanomenalitit). Diese zwei Pole
haben am Anfang nur eine duflerliche Beziehung. Sie stehen, um die
hegelschen Worte zu verwenden, gleichgiiltig nebeneinander.

Die philosophische Arbeit besteht nun darin, zu begreifen, dass das
wahre Sein die Phdnomenalitat integriert. Das Sein zeigt sich damit als
etwas, das nicht in sich geschlossen ist, sondern in Erscheinung tritt.
Gleichzeitig soll die Phanomenalitit nicht als ein duferlicher triigeri-
scher Schein verstanden werden, sondern als der genuine Ausdruck des
Absoluten. Im Rahmen der hegelschen Position wird zusétzlich gezeigt,

7 Fiir eine systematische Herausarbeitung dieser zwei Modelle vgl. unter anderem R. Vin-
co, Elemente einer Evidenzmetaphysik, Mohr-Siebeck, Tiibingen 2021, vor allem S. 1-30.
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dass diese Manifestation des Absoluten so allumfassend ist, dass sie auch
die philosophische Betrachtung miteinschlief3t. Der Geist (d.h. die eigent-
liche Form des Absoluten) ist, mit anderen Worten, nicht einfach eine
objektive Realitat, die man duflerlich darstellen kann, sondern ein all-
umfassendes Prinzip, das sich selbst (philosophisch) erfasst. Der Geist ist,
wie Hegel selbst schreibt, fiir den Geist. Das ganze System kann daher als
ein monumentaler Gottesbeweis betrachtet werden. Dieser ist allerdings
nicht als eine inferentielle Demonstration Gottes zu verstehen, sondern
als eine «Monstration» der allgegenwartigen Prasenz des Absoluten,
oder, noch stérker, als ein Eintauchen in diese. Hegel hat die daraus ent-
stehende sakrale Natur der Philosophie deutlich formuliert. Er schreibt:

Er [Gott; R. V.] ist der eine und einzige Gegenstand der Philosophie;
mit ihm sich zu beschiftigen, in ihm alles zu erkennen, auf ihn alles
zuruckzufiithren, sowie aus ihm alles Besondere abzuleiten und alles
allein zu rechtfertigen, insofern es aus ihm entspringt, sich in seinem
Zusammenhang mit ihm erhalt, von seinem Strahl lebt und seine See-
le hat. Die Philosophie ist daher Theologie, und die Beschaftigung mit
ihr oder vielmehr in ihr ist fiir sich Gottesdienst®.

Kurzum: Die Philosophie ist direkt auf Gott bezogen und ihre Ta-
tigkeit besteht darin, die Allanwesenheit Gottes darzustellen. In dieser
Dynamik wird auch derjenige miteinbezogen, der sich mit ihr befasst.

Das zweite Modell ist dasjenige der Transzendenz. In diesem Kontext
wird einerseits die Andersheit Gottes bewahrt, gleichzeitig wird das
Nicht-Goéttliche (die Welt) nicht als eine Entitéit betrachtet, die neben
Gott besteht, sondern «in Gott». Wie ist nun diese Konzeption zu inter-
pretieren? Traditionell wird diese Auffassung in platonischer Form dar-
gestellt. Das absolute Sein (und somit der philosophische Gott) ist ge-
wissermaflen das unendliche und unendlich tatige Urbild, das jegliche
Perfektion auf eminente Weise in sich beinhaltet. Die Welt ist hingegen
das Abbild, das das absolute Sein auf geminderte Weise darstellt. Die

8 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Teil 1-3, Vorlesungen. Aus-
gewdhlte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 3-5, hg. von W. Jaeschke, Meiner: Hamburg
1983-1985 (= VPR 3-5), hier: VPR 3, S. 3-4.
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Welt ist somit nichtig, aber nicht in dem Sinne, dass sie ein triigerischer
Schein wire, sondern in dem Sinne, dass sie der unendlichen Vollkom-
menheit des Urbildes nichts hinzufiigen kann. Zusétzlich ist das Abbild
nicht als eine Entitat zu verstehen, die neben Gott besteht, sondern als
eine durch und durch relationale Entitat, die strukturell und durchge-
hend auf Gott verweist. Gott ist deshalb nicht einfach transzendent,
sondern auch absolut immanent.

Die genuine Ubernahme der philosophischen Perspektive besteht
folglich darin, die Welt als einen Reflex des gottlichen Ursprungs zu be-
trachten. Diese relationale Dimension kann aber nur dann in Erschei-
nung treten, wenn es bereits einen unmittelbaren kognitiven Bezug
zum absoluten Ursprung gibt. Die Erhebung des Geistes zu Gott besteht
folglich darin, die Omniprasenz des Urbildes zu sehen.

In meinen Augen ist einer der Autoren, die diese Position am bes-
ten zum Ausdruck gebracht hat, der Hl. Bonaventura. Fiir Bonaventura
wird das endliche Sein (und somit die Welt) richtig erfasst, wenn sie
als etwas Mangelhaftes (Gemindertes) begriffen wird. Dies aber kann
nur dann geschehen, wenn der Zugang zum vollendeten und absoluten
Sein bereits gewéhrleistet ist. Kurzum: Das primum cognitum (das Erst-
erkannte) ist das absolute Sein selbst.

Dieses absolute Sein ist nun, laut Bonaventura, nicht als eine ab-
getrennte platonische Idee zu verstehen. Im Gegenteil: Seine absolute
Transzendenz ist mit seiner absoluten Immanenz verbunden. Mit den
Worten Bonaventuras:

Weil es (das reinste und absolute Sein, Anm. RV.) das vollkommens-
te und unermafilichste ist, darum ist es in allem, wird aber von ihm
nicht eingeschlossen; aufler allem, doch nicht ausgeschlossen, iiber
allem, aber nicht erhoben, unter allem, doch nicht darunter. Weil es
aber im hochsten Mafle eins und allseitig ist, darum ist es alles in «al-
lem», mag auch das «Alles» ein Vieles und es selbst ein Eines sein’.

9 Bonaventura, Itinerarium Mentis in Deum/Pilgerbuch der Seele zu Gott, Késel, Miinchen
1961, V.8, S. 134-135. Ich habe diese Ubersetzung leicht modifiziert. Die Hervorhebungen
sind von mir.
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Welche Funktion erhalten nun in diesem Kontext Gottesbeweise?
Diese sind nicht unnoétig, aber sie haben auch hier keine reine infe-
rentielle Bedeutung. Mit anderen Worten: Gottesbeweise konnen uns
nicht zu Gott fithren, weil er iiberall manifest ist. Der Sinn der Gottes-
beweise besteht hingegen darin, uns zu befidhigen, die gloria Dei, die
uberall scheint, zu erfassen. Denn wir sind, wie Bonaventura hervor-
hebt, ein wenig wie geistige Fledermause und die Schau des Offen-
sichtlichsten (der Heiligkeit Gottes) muss von uns erlernt werden.

Abstract

Die Grundstruktur der Gottesbeweise wird gewohnlich als eine inferentielle Dynamik inter-
pretiert, die von einem nicht-géttlichen Anfangspunkt (z.B. der Natur der Welt) ausgeht und zu
Gott fiihrt. Diese Standardauffassung scheint aber eine Konzeption Gottes zu implizieren, die
zum sakralen Charakter des gottlichen Ursprungs im Gegensatz steht. Es entsteht somit eine
Spannung zwischen dem metaphysischen Gott und dem religiosen.

In diesem Beitrag werde ich zunéchst die entsakralisierende Tendenz der Gottesbeweise her-
ausarbeiten. Ausgehend davon werde ich dann eine alternative Konzeption skizzieren, wonach
die Beweisdynamik nicht als ein «epistemischer Weg zu Gott» erfasst wird, sondern als ein
theophanisches Geschehen. Diese Perspektive wird schlieB8lich sowohl entsprechend ihrem Im-
manenz- als auch ihrem Transzendenz-Charakter dargestellt.

The basic structure of the proofs of God’s existence is usually interpreted as an inferential dy-
namic that sets off from a non-divine starting point (e.g. the nature of the world) and leads to
God. This standard view seems to imply, however, a conception of God that stands in contrast
to the sacral character of the divine Source. A tension thus arises between the metaphysical
God and the religious one.

In this paper, I will first articulate the desacralizing tendency of the proofs. Based on this, I will
then outline an alternative conception according to which the dynamic of proof is not unders-
tood as an “epistemic path towards God”, but as a theophanic event. Finally, this perspective
will be presented according to the point of view of Immanence, as well as that of Transcendence.

Parole chiave

Metaphysik, Gottesbeweise, Theophanie
metaphysics, proofs of God’s existence, theophany
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